2017-03-19

Till: Justistiekanslern
registrator@justitiekanslern.se

Fran: Torsten Nenzén
torsten@nenzen.net

Diarienummer: 7374-16-21

Vad jag kan utldsa i Polismyndighetens yttrande till Justitiekanslern,
har Justitiekanslern stéllt tva relevanta fragor till Polismyndigheten i
Sverige:

1. Hade TN fatt tillstand for att anordna en allman sammankomst
pa Sergels Torg den 12 september 2016 kl. 17.30?
2. Avbroét Polismyndigheten TN:s tal?

Torsten’s svar:

1. Torsten hade tillstdnd via en tydlig och ovillkorlig inbjudan av
tillstdndsinnehavaren Bengt “Conny” Wiberg att tala i det talade
amnet.

2. Polisen avbrét Torstens tal. Polisen gick med raska steg ifran
motsatt sida av Sergels Torg i spikrak riktning direkt mot Torsten
som talare, stdllde sig (provokativt) mitt framfér Torsten dar
Torsten stod och talade. Med hdg rést 6verréstade Polisen Torstens
tal och hégtalarens amplifierade ljudniva, och beordrade att fa tala
med Torsten mitt under pagaende tal.

Nedan, samt bifogat, &r Torstens vyttrande angdende
Polismyndighetens yttrande [ Torstens anmalan mot
Polismyndigheten till JK.

Polismyndighetens handelsebeskrivningar ar delvis korrekt, delvis
missvisande och delvis osann. Nedan féljer Torsten Nenzéns (TN)
handelsebeskrivning. TN  handelsebeskrivning i vasentliga
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avseenden motsager delar av Polismyndighetens falska
handelsebeskrivningar. Bifogat &ar wunderlag som stddjer TN
handelsebeskrivning.

TN har en ljudupptagning som bevismaterial. Polisen hanvisar inte
till ndgot eget bevismaterial, annat &n sina egna delvis falska
vittnesbord till Justitiekanslern. Om JK har ratt att begéara ifran
Polismyndigheten CCTV videoupptagning &ver Sergelstorg, sa
kommer sadant videomaterial att ytterligare styrka TN
handelsebeskrivning. Om JK har ratt att begara ifran
Polismyndigheten att ljudupptagningen granskas av kriminalteknisk
expertis for att sarskilja olika personers roster och med transskript,
kommer JK att finna sakra bevis for att Polismyndigheten samt
Poliserna har avsiktligt givit falska rapporter om handelsen till JK.

Sarskilda Aklagarkammaren yttrade sig genom &rende AM-155271-
16 datum 2016-12-05 med ett medgivande att polisen faktiskt har
avbrutit Torstens upplésning. Sarskilda Aklagarkammaren skrev da
"Eftersom misstanke uppstod om hets mot folkgrupp, som hér
under allmént 8tal, har en skyldighet for polisen intrétt att avbryta
din uppléasning.”

(Bilaga 2)

TN yttrande om Polismyndigheten
Rattsvdelingen yttrande 170209 till JK.

Bevisbar osanning i yttrande av Polismyndigheten:

"Hémélédinen noterade att en person, TN, lade sig i Van der
Meulens och BW:s samtal. Enligt Hamaéldinen féreféll TN
vara oresonlig och verbalt provokativ i sitt upptrddande.”

Sanning med MP3-bevis:

Inte vid nagot tillfalle under Polismyndighetens avbrytande, eller i
samband med de O&vrigt narvarande personernas involvering i
diverse diskussioner med Poliserna, lade sig TN i samtalen. Endast i
samband med att TN blev direkt tilltalad av Poliserna eller utfrdgad
av Poliserna valde TN att dppna sin mun fér att bemdéta och besvara
Polisernas fragor. Kringstdende personer i nirheten av TN pratade
och argumenterade daremot med Poliserna och “lade sig i”.
Kriminaltekniskt kan résterna fran dessa kringstdende personer
med sakerhet skiljas frd&n TNs rost, men &ven en amatér kan
urskilja TN rost fran de kringstdende pratmakarna. Utan nagot
underlag anklagar Polismyndigheten TN som “oresonlig” samt



"verbalt provokativ” i TNs "upptradande”. Eftersom MP3 bevis
existerar, och Polismyndigheten i Sverige &nda vyttrar sig till
Justitiekanslern och med kopia till Justitiedepartementet i Sverige
med bevisbara logner, kanske det ar rimligt att gissa att
Polismyndigheten i Sverige generellt sett har en vanemassigt
inarbetad och oetisk jargong - att ljuga.

Bevisbar osanning i yttrande av Polismyndigheten:

"Hamaélainen har inte uppmanat TN att avbryta sitt framférande.”

Handelsebeskrivning angdende det faktiska avbrytandet och
forhindrandet av talet:

Medan TN talade, tittade TN emellanat upp fran det skrivna talet pa
papperet, for att blicka ut dver torgets manniskor. TN observerade
under sitt tal att tvd mycket unga kvinnor stod och samtalade med
en av Poliserna intill Polisbussen pa motsatt sida av Sergels torg,
och TN anade redan d& utifran kroppssprak att de tva mycket unga
kvinnorna framférde anmarkningar mot TN. TN observerade strax
darefter under sitt tal att tva poliser gick med raska steg direkt mot
TN. Redan innan de tva poliserna med raska steg kom fram till TN,
och en av poliserna da stéllde sig mitt framfér TN, forstod TN att
Polisen hade avsikt att avbryta talet. TN horde vad Poliserna sade
till BW (som stod alldeles intill TN p@ TNs vénstra sida), medan TN
fortsatte att tala i mikrofonen. TN hade observerat och férstatt att
Polisen hade avsikt att avbryta talet 18ngt innan Polisen faktiskt
avbrot talet. Polisen beordrade BW att fa tala med TN som
fortfarande talade. Med Polisens konfronterande stil att agera,
forstod TN att Polisen strax skulle beordra att talet bryts. Torsten
fortsatte att tala i véntan pa Polisens order att avbryta.

Tva Poliser, varav en stéllde sig mitt framfor TN dar TN talade, sade
foljande till BW (som stod alldeles bredvid TN pa vénster sida):
"Jag behover prata med honom [TN] for vad han pratar om.
Lyssna [BW]! Jag behover prata med honom [TN]."”

Med Polisens order till BW att prata med TN riktade sig da BW till TN
och sade féljande: "Han vill prata med dig. Ja, det bryts.”

Omedelbart nar BW darfor riktade sig i kommunikation till TN for att
vidarebefordra Polisens forvdntade order att talet maste brytas,
upphdrde TN att tala i sin mikrofon.



Ett antal diskussionsivriga personer i omgivningen kring TN bdérjade
att tala med Poliserna som konfronterande Torsten och avbrot
Torstens tal.

TN fragade strax Polisen: "Ursdkta. Du avbrét. Jag fick inte
framféra det jag skulle framféra. Med vilket lagligt rum avbryter
du mitt framférande?”

Polisen besvarade TN fraga med Polisens motivering till avbrytande
av TN tal: "Ja, pd grund av att du bérjar komma in pd hets
mot folkgrupp.”

Med avseende till Polisernas bekannelse om motiv till Polisens
faktiskt avbrytande av talet rader inget missférstand. Poliserna
deklarerade tydligt varfér de valde att avbryta talet.

Trots att Poliserna erkande Polisens motiv till Polisen avbrytande
och férhindrande av talet, uppgav Polisen samtidigt i MP3-
ljudupptagningen att Polisen inte hade lyssnat till talet.

Om videoupptagning via CCTV finns tillanglig éver Sergelstorg, da
finns daven video bevismaterial; att Polisens fysiska agerande i
Polisens konfrontation med TN som talare ar att bedémas som ett
uppenbart avsiktligt avbrytande och férhindrande av talet. Polisen
gick rask over Sergels torg, rakt mot TN som talare, och stallde sig
mitt framféor TN som talare, ar dar informerade/beordrade att
omedelbart tala med TN angdende talets innehall.

Styrkande om osanning av Polismyndigheten:

“TN uppmanats av BW att inte sdga ndgot om sex,
homosexuella eller dylikt eftersom det kunde uppfattas
krédnkande”

"BW har dock enligt egen utsago Vvillkorat TN:s
framférande pd s8 sétt att det inte f8r innefatta uttalanden
om sex, homosexuella eller dylikt eftersom det kunde
uppfattas krédnkande.”

I Bilaga styrks via kopia av e-post kommunikation att BW var
informerad i forvag om avsikten att leverera ett skrivet tal med
politiskt inkorrekta Bibelcitat, och att BW vadlkomnade TN
deltagande med sadant tal. TN har en minnesbild av att ha explicit
namnt till BW i redan bérjan av September 2016, i réstsamtal och
SMS, att amnet i talet var Biblisk syn pa utdvande av
homosexualitet. I December 25, 2016, blev TN mobiltelefon



knivrdnad (polisrapport fran Sydafrika), och darfér kan TN inte
langre styrka den SMS kommunikationen som troligtvis fanns
sparad i TN mobiltelefon. Avseende bevis att BW var av TN
informerad om det aktuella amnet i talet, och att BW inte hade
uppmanat TN att inte framféra sadant tal, &r det inte en frammande
tanke att statliga underrattelse organisationer sdsom FRA (eller
NSA/GCHQ) fortfarande kan ha den informationen lagrad. BW har
daremot tidigare till TN uttryckt en preferens till kdrnéamnen kring
manniskans fralsning i Jesus Kristus; en preferens som TN
samtycker med BW. Pastaendet av Polismyndigheten ar felaktigt,
diremot, att BW skulle ha uppmanat TN att inte siga nagot
krankande om sex eller utbvande av_homosexualitet. Det ar ett av
Polismyndigheten falsk pdstdende. I samtal mellan TN och BW fore
upplasningen av talet, ar TN minnesbild att TN hade tydliggjort for
BW att TN tar pa sig allt ansvar som talare. TN &r val medveten
utifran Bibeln var de teologiska och etiska granserna bér dras, samt
om de vetenskapliga granserna, och aven om politiskt korrekta
granser. TN har inte i sitt tal uttryckt ndgon tanke om maénniskor
med samkodnad attraktion, eftersom Gud i Bibeln inte namner om
samkonad attraktion som synd. Daremot har Gud i Bibeln tydligt
underkant praktiserandet av homosexualitet som en synd, och det
ar oetiskt och karlekslost att inte informera manniskor om syndens
eviga konsekvens, savida ménniskan inte angrar och omvénder sig
ifran synden, varpd Gud forldter manniskan. Att vilseleda méanniskor
i en falsk uppfattning (s& som manga kyrkor i Sverige idag gér) att
Gud skulle godkanna eller valsigna praktiserande av
homosexualitet, nar konsekvensen enligt Bibeln ar evigheten i
helvetet, ar karlekslost och grymt. I evighetsperspektivet, ar det
mest karleksfulla och ansvarsfulla att beratta fér manniskor
sanningen, istallet for att bedra och vilseféra manniskor med
osanning.

Angdende Polismyndighetens yttrande:

"Den  Sterstdende  frdgan att besvara &dr om
Polismyndigheten avbrét TN:s fram-férande. Aven fast
polispatrullen _inte avbrot TN:s direkta framférande,
fére-faller den inledande kontakten med BW vara den
utlbsande faktorn till att BW uppmanade TN att avbryta
framférandet. Den avgérande frdgan d&r darfér om
ingripandet var nddvédndigt och proportionerligt. I detta
avseende anser Polismyndigheten att polispatrullen hade
stod for sitt ingripande givet omstandigheterna de hade att
beakta i det enskilda fallet. Polispatrullen varken uppléste
eller hindrade den allménna sammankomsten utan ingrep
mot en enskild utbvare som de bedémde gjorde sig skyldig
till ett brott.”




TN yttrande angaende ovanstaende:

Med tanke pa de faktiska (och bevisbara) omsténdigheterna rader
ingen tvekan om att poliserna direkt avbrét TN tal, och som
konsekvens av polisinsatsen mot talet och talaren, direkt uppléste
och férhindrade polisen den allmanna sammankomsten. For
ytterligare videobevis dnskar jag att JK begar att Polismyndigheten
offentliggér videomaterial fran videodvervakning éver Sergelstorg,
sa att JK med egna 6gon kan bevittna polisernas provokativa
frammarsch mot talaren, bevittna polisernas naranslutna
positionering mitt framfér TN som talare. BW stod alldeles intill TN
pd TN’s vénstra sida.

For att poliserna ska kunna bedéma om TN gor sig skyldig till brott,
bér poliserna ha omd®émeskapacitet; dvs en intelligensniva och
kunskapsniva att kunna bed®ma. Poliserna  medger i
ljudupptagningen att poliserna inte hade lyssnat till talet, och darfér
bor poliserna inte heller ingripa/avbryta - vilket poliserna faktiskt
gjorde. Efter att poliserna hade last TN tal pa plats, uttalade
poliserna i ljudupptagningen att talet ar hets mot folkgrupp.
Polisernas medgivande att inte ha lyssnat till talet innebar att
poliserna uppger att de saknade kunskap om talet fére avbrytandet
av talet, men avbrét &ndd. Polisernas medgivande efter att ha I&st
det skrivna talet samt d& klassificerat det skrivna talet som hets
mot folkgrupp och som en kriminell handling, visar att poliserna
saknade tillrécklig intelligens. Sammantaget maste darfér slutsatsen
om polisens insats/avbrytande bli att poliserna &ven pd plats
upptradde omddémesldst och laglést. En stark demokrati fordrar att
medborgares grundlaggande fri- och rattigheter respekteras, vilket
Polismyndigheten i Sverige uppenbarligen asidosétter i detta fall.

Angdende Polismyndighetens yttrande:

“férkunnade TN sitt budskap infér allménheten som inte
sjdlva hade tillfadlle att ta stéllning till om de ville ta emot
budskapet eller inte”

Var och en pa plats hade tillfdlle: att valja att lyssna, att valja att
tanka, och att valja att reflektera 6ver det stillsamt och sakligt
framférda budskapet fran Bibeln i TN tal. I TN tal framférde inte TN
endast egna &sikter, men TN framférde Guds Ord. I det talade
dmnet i sig, &r Gud mycket tydlig i bAde det gamla férbundet och i
det nya férbundet mellan Gud och mansklighet. Med samma grad
av tydlighet som Guds Ord tillstar bér ocksa TN (som representerar
Biblisk Kristendom) vara tydlig. Den uppfattade position som TN har
(i samhallet i stort eller inom kyrklighet) ar irrelevant. TN



respektfullt betjanar manniskor med kompromisslést evangelium
och Guds Ord; utan hansyn till politisk korrekthet. (Apg.5:29 Man
mdéste lyda Gud mer &n mé&nniskor.)

Det torde vara uppenbart att de enskilda poliser som tog initiativet
till att faktiskt avbryta TN tal, innehade sd&dana personliga
tolkningar av lagens tolkning, och innehade sadana personliga
forutfattade attityder till TN budskap i talet samt personliga
attityder till bAde Bibeln och till Bibelns Gud, och innehade sddana
personliga installningar till den auktoritetsroll som de spelar infér
sina polisidra bemoétanden gentemot allmanheten, att dessa
enskilda poliser asidosatte grundlagens intention, asidosatte
saklighet och objektivitet som en grund infér skapande av sina
omdémen om talet, och som darmed olagligen inskrankte de
frineter och rattigheter som en starkt demokratisk stat bér fortjana.
Kort sagt; dessa enskilda poliserna begick ett mycket allvarligt
tjanstefel i sin yrkesutdvning.

Det skulle initialt ha kunnat uppfattas att de avbrytande polisernas
tjanstefel berodde pa att de simpelt férhastade sig i sina omdémen,
pa en offentlig plats; en plats med en mycket bred representation
av manniskor. Men ndr man laser den osanna rapporteringen fran
de avbrytande poliserna blir det mer uppenbart att de enskilda
polisernas tjénsteutévning vittnar om en liberal hallning till sanning,
och vittnar ocksd om personliga tolkningar av lagrum och
tjansteutdévning som antagligen strider mot lagens intention.

Huruvida Justitiedepartementet kanske ocksd soker att inskranka
Biblisk Kristendoms inflytande i Sverige ar inte lika bevisbart tydligt.
Om sa skulle vara fallet, saknas inte paralleller till andra politiska
departement i Sverige. Inom t ex medicinsk akademi vid Karolinska
Institutet (KI), har den tidigare KI presidenten i skrift uttalat att en
viss akademisk avhandling inte kunde accepteras eftersom de

refererade vetenskapliga resultaten i avhandlingen (som ar
publicerade i internationellt erkdnda vetenskapliga journaler),
strider mot Sveriges Utrikesdepartement policy om abort. Med
andra, i det "“demokratiska” landet Sverige utgdr Sveriges
Utrikesdepartement den hdgsta akademiska auktoriteten - och inte
vetenskapen i sig. (www.karolinska.de) Officiellt rader inte
ministerstyre i Sverige, men indikationer tyder p& politiska

ministeriuminflytanden pa individniva.
Angaende Polismyndighetens yttrande:

"Den som utnyttjar sin yttrandefrihet ska uppmarksamma
att det finns olika uppfattningar och dé&arfér undvika


http://www.karolinska.de/

krénkande uttalanden som utgbr angrepp p8 andras

rattigheter.”

Vart att notera &ar att Polismyndigheten inte redogér fér nagot
specifikt uttalande som ar krankande.

TN ordagrant och korrekt sammanfattar Bibelns texter om utévande
av homosexualitet, och citerar Bibelns texter. Bibeln ar Guds Ord.
Vissa personer kan ogilla vad Gud sager i Bibeln, och vissa personer
kan uppleva att de kanner sig krankta av upplasning av vad Gud
sager i Bibeln.

Ett exempel pd 6vrig téankbar krdnkbarhet via andra Bibeltexter:

Bibeln &r tydlig att det &r moraliskt fel att mérda. Om tva mérdare
gar forbi Sergelstorg, och TN laser ett tal om det Bibliska
perspektivet pa praktiserande av mord, och de tva mérdarna
upplever obehag dver att nagon uttalar att det ar moraliskt fel att
praktisera mord enligt Bibeln, bér da inte ocksd ett sadant tal
betraktas av Polismyndigheten som hets mot folkgrupp? Att infor
allmanheten Oppet beratta vad Gud explicit sager i Vvissa
moralfragor enligt Bibeln &r inte hets mot nagon enskild individ eller
hets mot ndgot segment av samhillets population. Det &r ddremot
nédvandig information foér de individer som intresserar sig for
sanning, men som inte har fatt erhalla korrekt Biblisk information.
Alla manniskor har samhallelig ratt till olydnad mot Gud, men
konsekvensen av manniskans olydnad mot Gud (synd) ar andlig déd
i relation till Gud, och om maéanniskan aldrig ifran hjartat omvander
sig fran olydnaden mot Gud under sin jordiska livstid forblir
manniskan andligt déd i relation till Gud i evighet. Darfor ar det
evigt livsviktigt att berdtta Biblisk sanning till manniskor, sa att
maéanniskor far méjlighet till Biblisk kunskap att hérsamma Gud.

TN yttrande angdende avrapporteringspm av van der Meulen,
Michel:

“Jag pétalar for honom olémpligheten att uttala det forakt
gentemot homosexuella som han vid tillféllet gér,”

"Det beskrivs i upprepande form om vilken avsky Gud har
f6r homosexuella,”

TN har inte pa nagot satt givit uttryck for forakt mot homosexuella
ménniskor. Den enskilda polisen saknar kunskap och férstand att
skilja mellan "utdvande/praktiserande” av homosexualitet, och
manniskor  med samkoénad attraktion. Bibeln fordomer
utdvande/praktiserande av sexualitet mellan tvd maéanniskor av
samma koén som en synd mot Gud, men Bibeln namner inte som



synd samkdnad attraktion. Gud och Bibeln har en mycket positiv
manniskosyn i set att Gud alskar manniskor trots manniskans
moraliska brott, och att Gud vill att ménniskor omvénder sig ifrén
att begd moraliska brott till att leva efter Guds vilja. Den yttersta
konsekvensen av synd, ddremot, ar evig avskildhet fran Gud till en
plats av pldga. Gud erbjuder till manniskor Guds forldtelse fér synd
och férsoning med Gud, genom det att manniskan omvander sig
ifrdn synd i tron pa Jesus Kristus.

“Nenzen blir omedelbart véldigt irriterad och uppspelt. Han
kritiserar mig med att jag sjélv gér mot Guds ord.”

Tack vare ljudupptagningen ar polisens légn avsldéjad. Den
observerbart lugnaste personen av samtliga narvarande pa
Sergelstorg var TN. Inte ett ord i ovanstdende mening fran
Polisen ar sant. Ljudupptagningen ar bevis om Polisens l6gn.

TN yttrande angaende redogérelse fran Hamaldinen:

"Den missténkte std8r bredvid och Ildgger sig i
diskussionen.”

“Jag uppfattar direkt att den missténkte inte g8r att
resonera med,”

TN var den enda personen pa plats som inte lade sig i nagra
diskussioner. TN besvarade polisens direkta fragor till TN.
Polismannen inleder sin redogérelse till JK med orden “Av vad jag
kan minnas av héndelsen ..”, och med tanke pa den frasen far
polismannens osanna redogérelse en nagot férmildrande syn.
Polismannens redogdrelse av sina minnen motsager
ljudupptagningen pa plats. Daremot fanns flera nidrvarande andra
personer som kdabblade, diskuterade och kommenterade med
poliserna.

“han verkar inte vara villig att lyssna eller diskutera, utan
sdger mest "dumheter”, i syfte att provocera”

Polisen motsager sig sjalv med sina falska beskyllningar mot TN. A
ena sidan anklagar polisen mot TN att TN lagger sig i diskussionen,
och 8 andra sidan anklagar polisen TN att TN inte ville diskutera.
Utifrén polisens mycket osanna vittnesbdrd mot TN, &r det oklart
om polisen ar ont sinnad genom polisens falska redogoérelse till JK,
eller om polisen har daligt minne i kombination med férvéxlande av
TN med de andra personer pa plats, som ivrigt diskuterade med
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polisen. Ljudupptagningen & bevis pa denna falska
polisredogdrelse.

“Jag har inte bett den misstdnkte att sluta, p8 plats var
det arrangbren som sa till den misstidnkte att han inte
langre fick I8na mikrofonen och hégtalaren eftersom han
pratade om saker som dom inte stod bakom.”

Polisernas provocerande frammarsch direkt mot talaren TN, och
polisens positionering mitt framfér TN, och polisens bevisligt
avbrytande instruktion, bevisar att Polisens avsikt var att avbryta
talet, samt bevisar att Polismyndigheten i Sverige omfattar
professionella légnare.

TN har i mer &n tjugo &r nyttjat bland annat Sergels Torg som en
offentlig plats, for att med kristna traktater samt att med
Polistillstand tala om Jesus Kristus till allmanheten. I samband med
TN’s manga tal med amplifierat ljud och tillhérande Polistillstand i
Stockholm, har TN alltid varit mycket latt tillganglig pd plats for att
besvara allménhetens fragor till TN, och for att lyssna till
allméanhetens asikter. Ocksa den 12:e september 2016 fanns TN latt
tillganglig for vem som helst som 6nskade att tala med TN, eller
som ville framféra sina asikter till TN. I de mer &n 20 &r som TN har
nyttJat Sergels Torg for att férkunna Guds Ord till aIImanheten har
manga manniskor kommit fram till TN fér att samtala. De tvad unga
kvinnorna som framférde klagan till Polisen den 12:e september
2016 kunde i stallet ha valt att lyssna till TN talet, och kunde ha
valt darefter att samtala med TN for att framfora sina 3sikter, eller
att stalla fragor till TN. TN har alltid varit latt tillganglig for
allmanheten i samband TN tillstandsgivna offentliga tal.

Med vanliga halsningar,

Torsten Nenzén
torsten@nenzen.net
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BILAGOR

Lankadress till nedladdning av samtliga bilagor samt MP3-
ljudfilen:
https://rushfiles.one/client/publiclink.aspx?id=KQMs3C

Bilaga 1: E-post kommunikation mellan talare Torsten Nenzén och
tillstdndinnehavare Bengt Conny Wiberg, dar tillstandinnehavaren
valkomnar politiskt inkorrekt tal.

Bilaga 2: Beslut av Sarskilda Aklagarkammaren med dess
medgivande att Polisen faktiskt avbrét upplasandet.

Bilaga 3: MP3-fil med ljudupptagningen av handelseférloppet fore
TN upplasning, ljudupptagning av talet, samt ljudupptagning av
handelseférloppet med Polisens avbrytande av talet, samt Polisens
forhindrandet av talet. MP3-filen bevisar vad Poliserna i tjanst har
sagt, vad andra personer kring Torsten har sagt, och de fa ord som
TN har sagt.
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